Cod ECLI ECLI:RO:CAPLO:ZOl9:006.000620

ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA NR. 620
Sedinta publicd din data de 15 mai 2019
Presedinte - Marin Marian Robert
Judecdator - Malita Mirela
Judecator - Fnescu Mihaela Luminita
Grefier - Ilie Georgeta

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta SC VALEA DOFTANEI
CDA SRL, cu sediul in Ploiesti, strada Gh. Doja, bl. 35B, et. 4, ap. 10, judet Prahova, impotriva
sentintei nr.2027 din 7.12.2018 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu intimatul-
parat CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BREBU, cu sediul in comuna Brebu, sat Brebu
Minastirei, nr. 814 C, judet Prahova.

Recursul a fost timbrat cu taxa judiciara de timbru +n cuantum de 100 lei, conform
chitantel ar.17415/25.023.016.2019, anulata si atasatd la dosarul cauzei.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns avocat Grigore Mircea pentru
recurenta-reclamantd, avocat Georgescu Marina pentru intimatul-parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereazd instantei ca
recursul se afla la primul termen de judecatd, a fost timbrat, au fost depuse intAmpinare de catre
intimatul-prat si raspuns la intampinare de catre recurenta-reclamanta, dupd care:

La interpelarea instantei, aparatorul recurentei-reclamante, invedereaza ca cererea
de recurs este intemeiata pe dispozitiile art.438 alin.1 pct.8 CPC.

Curtea ia act de sustinerea recurentei in sensul ca cererea de recurs este intemeiatd pe
dispozitiile art.488 alin.1 pct.8 CPC, cererea fiind timbratd corespunzator pentru acest motiv.

Se comunicd in sedinta publica un exemplar al raspunsului la intAmpinare
aparatorului intimatului-parat.

Curtea, avand in vedere sustinerile aparatorului recurentei-reclamante si aparatorului
intimatului-parat, care au aratat c4 nu mai au alte cereri de formulat, in temeiul dispozitiilor art. 392
NCPC, declara deschise dezbaterile si acordd cuvéntul asupra recursului.

Avocat Grigore Mircea, avand cuvantul pentru recurenta-reclamanta, critica sentinta
civila nr2027 a instantei de fond pentru ca a interpretat gresit continutul sentingei nr.
575/29.03.2017 a Tribunalului Prahova ramasa definitiva prin Decizia nr. 385/2018 Curtii de Apel
Ploiesti , ambele pronun{ate in Dosarul nr. 4620/105/2015, calificandu-le ca autoritatea de lucru
judecat in materia rezilierii si interpretdrii Contractului de concesiune nr. 124/2006. Arata ca
obiectul acelui dosar se referea la controlul legalitatii adoptarii HCL nr.40/2015. SC Valea Doftanei
a contestat aceastd hotardre prin care Consiliul Local Brebu unilateral si din proprie initiativa
retrigea dreptul de concesiune. SC Valea Doftanei CDA SRL a solicitat instantei de control judiciar
controlul legalitatii acestei hotarari. Instanta a spus ca existd autoritate de lucru judecat si ca atare
Hotirarea nr.32/2018 prin care Consiliul Local isi atribuie intregul patrimoniu edificat pe cheltuiala
societatii respective. Mai arata ci Hotararea 32/2018 este motivata prin dispozitiile art.557 Cod
civil referitor la dobandirea dreptului de proprietate. Precizeazi ca la al.l este prevdzutd si
hotararea judecatoreasca ca mod de dobandire a proprietafii, cu conditia ca aceasta sa fie translativa
de proprietate prin ea insdsi. Apreciazd cd se incalca dispozitiile legale in materie, Legea 219/1998
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Solicita cheltuieli de Judecati pe cale Separati.
Avocat Georgescy Marina, avand cuvantul pentry intimatul-pérét, solicita respingerea

Deliberdnd asupra recursului de fafd, consiatg urmatoarele :

Prin sentinta nr. 2027 din 7.12.2018, Tribunalul Prahova 2 respins cererea de
suspendare a executdrii actuluj administrativ si cererea de chemare in Judecatd formulate de
reclamanta S.C. Valea Doftanei CDA S.R.I, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Comunei
Brebu, ca neintgmeiate.

SRL, criticind-o pentru nelegalitate gi netemeinicie, soliciténd admiterea cdii de atac promovate,
casarea  hotdrdrii recurate, iar pe fond admiterea  actiunii SI anularea in tor 4 HCL
nr.32/11.06.2018 g Consiliului Local q] comunei Brebu, invocdndy-se cazul de casare reglementat
de art. 488 CIZZ'IZ. Lpct. 8 Cpr.civilg

40/4.06.2015 a fost emiss in mod legal si temeinic si ca urmare, contractul de concesiune a incetat ,
fiind incidente dispozitiile art. 10 alin.2 din Contractul de Concesiune nr. 124/2006.

A apreciat ca instanta fondului a interpretat gresit confinutul sentintei nr.
575/29.03.2017 a Tribunalulyi Prahova rimasi definitivi prin Decizia nr. 385/2018 Curtii de Apel
Ploiesti , ambele pronuntate in Dosarul nr. 4620/ 105/2015, calificandu-le ca autoritatea de lucru
Judecat in materia rezilierii $i interpretérii Contractului de Concesiune nr. 124/2006 intrucét aceasts
sentinta nu face decat sa constate ca HCL nr. 40/4.06.2015 a fost emisi cu respectarea prevederilor
art.44 din Legea nr. 215/2001.
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) \\\ A ardtat ci Tribunalul Prahova , prin Sentinta nr. 575 din 2017 s-a pr L&i‘?ﬂ
Jeg'"!alité‘;ii adoptarii HCL nr.40/2015 si nu asupra rezilierii contractului dintre par{i

;b?’ffinurilor realizate in timpul contractului. &% o
' Instanta de contencios administrativ a verificat legalitatea adoptarii acé%‘: /
respectiv : dreptul Consiliului de a adopta o astfel de hotirare, respectarea conditiilor e de
forma i de procedurd privind emiterea actului, etc . si au considerat ca HCL nr.40/2015 a
Consiliului Local Brebu este legald si temeinics, ea consfintind faptul ca acest consiliu in calitate de
parte in Contractul nr. 124/2006 a hotarat ci este oportun ca in mod unilateral sa retraga dreptul de
concesiune asumandu-si in continuare toate consecintele ce decurg din acest fapt. A considera
sentinta de mai sus ca autoritate de lucru judecat in materia pretentiilor derivate ulterior din
interpretarea Contractului de concesiune nr. 124/2006 este gresit.

A mentionat cd instanfa fondului a interpretat Contractul nr.124/2006 doar partial ,
incomplet si in afara dispozitiilor legale in materie, respectiv art. 977-985 c.civ (1865).Interpretarea
eronata datd hotardrilor judecdtoresti pronuntate anterior, pe legalitatea adoptarii unui act
administrativ, cat si a dispozitiilor contractului dintre parti a dus la o hotarare nelegald ce
consfinteste dreptul unui Consiliu Local ca in contradictie cu dispozitiile art. 44 din Constitutie ,
printr-un act administrativ, si-si atribuie in proprietate bunuri apartindnd altcuiva.

A ardtat c3 instanta de fond si-a motivat solutia printr-o interpretare eronata a vointel
partilor exprimaté in dispozitiile art.10 alin.2 si art.3 alinl lit.a din Contract dar a omis sé ia in
considerare intregul continut al art.3 lit.a din contract cu privire la faptul c¢a la expirarea termenului
de concesiune , bunurile de retur revin de plin drept, gratuit si liber de orice sarcini concedentului.

A invederat ca in cuprinsul contractului nu este materializatd vointa partilor ca in
cazul incetdrii inainte de termen a contractului, investitiile efectuate sd revina gratuit paratei -
intimate .

A ardtat ca instanta de fond nu a cerut paratei intimate s indice actul normativ care
a stat la baza adoptarii acesteia. Parata - intimata isi fundamenteaza hotérarea pe dispozitiile art.557
alin.2 din N.C.civ. potrivit carora in cazurile prevazute de lege , proprietatea se poate dobandi prin
efectul unui act administrativ.

Intimatul-parat Consiliul Local al Comunei Brebu a formulat intdmpinare prin care
a solicitat respingerea ca netemeinic §i nefondat a recursului, cu obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecatd.

A considerat ci motivele de recurs nu se pot incadra in textele de lege pe care le
mentioneazd recurenta, avand in situatia de fapt si aplicarea legii la aceasta.

A solicitat a se avea in vedere situatia de fapt, anterioara adoptérii Hotararii
Consiliului Local nr. 32/11.06.2018.

A invederat ca instaniele de judecatd au analizat legalitatea Hotararii Consiliului
Local nr. 40/2015 inclusiv prin prisma drepturilor §i obligatiilor stipulate in contractul de
concesiune, care are putere de lege intre partile contractante, concluzionand ca societatea nu a
respectat prevederile conventiei, ceea ce atrage in mod corect aplicarea sanctiunii retrageril
dreptului de concesiune, cu consecinta incetdrii conventiei intervenite Intre parti.

Cu privire la critica recurentei asupra Hotararii Consiliului Local nr. 32/11.06.2018
privind preluarea, fard plata, a bunurilor de retur ce fac obiectul Contractului de Concesiune nr.
124/12.01.2006 si trecerea acestora in domeniul privat al Comunei Brebu, a considerat ca aceasta
este neintemeiatd, astfel cum a decis si instania de fond, prin sentinta a carei casare se solicitd.
Contractul de Concesiune nr. 124/ 12.01.2006, incheiat intre aceasta societate si Consiliul Local, a
incetat din culpa societdtii contestatoare, conform Pct. IX art. 12 alin (1) si (2), coroborat cu Pct. X1
art. 14 alin (1) si (2).

Intimatul-parat a mai aratat ca a adresat recurentei invitatie de participare la sedinta
or. 9137/2018, aceasta invitatie fiind comunicata atat la sediul din Ploiesti cu care figureaza inscrisa
in Registrul Comertului cét si la locul situsrii bunurilor de retur, respectiv la punctul de lucru al
societatii din comuna Brebu, conform dovezilor anexate, aceasta neintelegand sa participe.
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recursul este nefondat, pentru considerentele ce succed -

Conform art 488 alin 1 pet 8: din Codul de procedurs civila,casarea unor hotcirdri se
poale cere numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: cdnd hotdrdrea a fost dats cy
incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material”’

A

In ceea ce priveste critica recurentej vizand gresita interpretare a continutului

pronuniare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

Prin decizia 385/2018 1 Curtii de Apel Ploiesti a fost mentinuta in integralitate
aceastd sentintd si s-a stabilit in mod definitiv ci: “ HCL Brebu 40/4.06.2015 a fost emisd cu
Tespectarea  prevederilor art. 44  din legea 215/2001, proiectul de hotirare initiat de primarul
comunei a fost insotit de rapoartele si avizele necesare, Consiliul Local Brebu a valorificat in mod
legal si contractual, dreptul sau de Ietragere a concesiunii acordati recurentei asupra terenului in
suprafatd de 25.000 mp situat in Comuna Brebu,sat Brebu Manastirii, Punct Runcu, societatea nu a
indeplinit obligatiile €Xpres asumate contractual, ce justifici retragerea concesiunii”.

Dispozitiile art. 10 alin. 2 din contractul de concesiune nr. 124/ 12.01.2016 previd
cd: ,la incetarea din orice cauza a contractului de concesiune, bunurile ce ay fost utilizate de
concesionar in derularea concesiunij vor fi repartizate potrivit prevederilor art. 1 alin. 3 din
contract”.

Art. 1 alin. 3 lit. a) din contractul mentionat prevede ci 7 derularea contractului de
concesiune, concesionarul va utiliza urmdtoarele categorii de bunuri: bunurile de retur, respectiv
terenul In suprafatd de 25000 de m.p., precum si toate constructiile existente pe acest teren,
constructii ridicate de concesionar sub forma de investitii.

Dupé cum se poate observa dispozitiile contractuale asumate de parti sunt foarte
clare, iar instanta nu poate interveni asupra lor. La momentul incetirij contractului, sub orice
forma, bunurile de retur revin concedentului.

In acord cu Judecitorul fondului, Curtea retine ca in temeiul art. 10 alin, 2 rap. la art.
I alin. 3 lit. a) din contractul de concesiune nr. 124/ 12.01.2016, in mod legal i temeinic, bunurile
de retur ce au ficut obiectul hotédrarii nr. 32/11.06.2018 au fost trecute, fira plata, in domeniul
privat al paratei, in calitate de concedent.

Sustinerea recurentei referitoare la teza a II-a a dispozitiilor art 3 alin 1 Iit a din
contract este nefondatd. Faptul ci textul de lege prevede ci Ia expirarea termenului de concesiune
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- Incét acesta trebuie aplicat att in privinta cauzelor de incetare cat si a efectelor incetérl 5\
' Referitor la sustinerea recurentei vizand temeiul de drept al hotararii cc& sl
Curtea refine cd in preambulul acestei hotarari sunt redate toate considerentele de fapt §i de
au determinat adoptarea actului. Faptul ci in preambul este trecut ca temei de drept si art<
din codul civil nu inseamna c& acesta a fost principalul motiv in adoptarea hotirarii. Considerentele
esenfiale sunt redate in continuarea temeiurilor de drept, fiind reprezentate de contractul de
concesiune nr. 124/2006 si sentinta 575/2017, iar in drept au fost invocate dispozitiile legii
215/2001 privind administratia publica locala si nu codul civil cum gresit interpreteaza recurenta.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge recursul ca nefondat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SC VALEA DOFTANEI CDA SRL, cu
sediul in Ploiesti, strada Gh. Doja, bl. 35B, et. 4, ap. 10, judet Prahova, impotriva sentintei nr.2027
din 7.12.2018 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu intimatul-parat CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI BREBU, cu sediul in comuna Brebu, sat Brebu Minéstirei, nr. 814 C,
judet Prahova, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publici, azi, 15.05.2019.

Presedinte, Judecitori,
Marin Marian Robert Malita Mirela Enescu Mihaela Luminita

Grefier,
Ilie Georgeta
Red MMR./Tehn. IG.
5ex./3.06.2019
Dosar fond nr. 3543/105/2018- Tribunalul Prahova
Jud. fond — Necula Radu Mihail
Operator date cu caracter personal
Numdr notificare 3120

Prezenta copie fiind conformi gu ori fi)nalul
sdu aflat in dosarul nr. 395 45/0405 2008
al Tribunalului Prahova, se legalizeaza deg, noi
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